UCHWALA Nr 309/6386 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
Jézefa Kucharskiego prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Zaktad Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowy "DREWEX” Jézef Kucharski od negatywnej oceny merytoryczne] —
dopuszczajgcej wniosku pn. Wdrozenie produkcji innowacyjnej podtogowej deski
grzewczej w przedsiebiorstwie Jozef Kucharski "DREWEX”, nr RPPK.01.04.01-18-
0766/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6386 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0766/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Joézefa Kucharskiego prowadzgcego dziatalno$é pn. Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "DREWEX” Jézef Kucharski od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. Wdrozenie produkcji innowacyjnej
podtogowej deski grzewczej w przedsiebiorstwie Jozef Kucharski "TDREWEX”, nr
RPPK.01.04.01-18-0766/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rbwnos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . .
azro 9 X Nie oceniano.
rozwoju

11

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos$¢
metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub X Nie oceniano.

ekonomicznej projektu

Vil

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych X Ni .

. ie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu X Nie oceniano.
(zdolnos¢ do utrzymania




rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dziatalnos¢ Whnioskodawcy w ostatnich latach:
Poziom zyskow to 163,4 tys. i 231,3 tys. zt w
latach 2014-2015, rosngcy lecz niski w relacji do
wartosci wydatkow projektu.

Aktywa trwate na koniec okresu biezgcego
wyniosty 4 955,2 tys. zt przy kapitale wlasnym
4 272,0 tys. zt — wystepuje nieprawidiowa
struktura finansowania aktywéw. Przy prawidtowo
prowadzonej polityce finansowej kapitat wiasny
powinien przekracza¢ warto$¢ majgtku trwatego,
zapewniajgc takze finansowanie  Srodkéw
obrotowych. W przeciwnym wypadku
przedsiebiorstwo moze stangé w obliczu
niemoznos$ci biezgcego regulowania zobowigzan
co oznacza, ze firma moze utraci¢ zdolno$é¢ do
spfaty zobowigzan.

Stosunkowo wysoki wskaznik zadtuzenia 0,69
w okresie, wskazniki ptynnosci ponizej wartosci
zalecanych (w 2015 roku ptynnos¢ biezgca 0,99,
a ptynnos¢ szybka 0,58) co moze oznaczac, ze
frma moze utraci¢ zdolnos¢ do  splaty
zobowigzan.

Przyrost kolejnych zobowigzan finansowych przy
obecnym wysokim poziomie zadluzenia moze
skutkowac utratg ptynnosci finansowe;.

Wysokos$¢ srodkow pienieznych w okresie
biezgcym — 679,6 tys. zt.

Niski wskaznik rentownosci sprzedazy — 0,01.
Wysokie naktady inwestycyjne w relacji do skali
dziatania firmy.

Wysokos¢ kosztow kwalifikowanych to 7,04 min zi
netto / 8,66 min zt brutto.

Whioskodawca zaktada wspotfinansowanie
projektu z kredytu bankowego wnioskowanego w
Alior Banku i przedkiada warunkowg promese
kredytowg na kwote 7 min zi ktéra uzaleznia
udzielenie  kredytu po  uzyskaniu przez
wnioskodawce pozytywnej oceny zdolnosci
kredytowej oraz ustanowienia zabezpieczen
zaakceptowanych przez bank.

Na  podstawie informacji  zawartych w
dokumentacji projektowej oraz przedtozonych
zatgcznikach nie  jest mozliwa pozytywna
weryfikacja zdolnosci kredytowej oraz pozytywna
ocena kondycji finansowej w relacji do skali
projektu.




Wobec powyzszej argumentacji w  opinii
oceniajgcego projekt jest obarczony duzym
ryzykiem jezeli chodzi o aspekt wykonalnosci
finansowej.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert lI:

Whioskodawca spetnia warunki wykonalnosci
instytucjonalnej lecz nie spelnia warunkow
wykonalnosci finansowej.

Whioskodawca nie udokumentowat, ze posiada
wystarczajgce $rodki na realizacje inwestycji.
Catkowita wartos¢ projektu (8 657 355,00 zi) jest
wartoscig bardzo duzg w relacji do osigganego
przez Wnioskodawce zysku netto, ktéry w 2014
roku wyniost 163,4 tys. zt, a w roku 2015 osiggnat
wartos¢ 231,3 tys. zt.

Whioskodawca zadeklarowat pozyskanie Srodkow
z kredytu ale z dostarczonych dokumentéw nie
wynika, ze pozyskanie odpowiednich Srodkéw
finansowych umozliwiajgcych realizacje projektu
przy uwzglednieniu zaplanowanego budzetu oraz
harmonogramu realizacji jest zagwarantowane.
Whnioskodawca przedstawit warunkowg promese
kredytowg na kwote 7 min zl, ktéra po pierwsze
nie potwierdza zdolnosci kredytowej
Whnioskodawcy  (Bank  deklaruje  wstepnie
udzielenie kredytu), a po drugie odnosi sie do
mozliwosci sfinansowania projektu planowanego
do realizacji w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ na zatozenia przyjete przez
Whnioskodawce dot. realizacji projektu.
Whnioskodawca przyjgt krotki okres realizacji
projektu (marzec-grudzien 2017 r.), a co za tym
idzie w zatozeniach dot. finansowania projektu z
kredytu nie uwzglednit mozliwosci etapowania
projektu (zakupu poszczegdélnych maszyn i
sukcesywnego rozliczania tych zakupdéw), a
przyjat wariant jednorazowego zakupu i
rozliczenia projektu, co rowniez niekorzystnie
wptyneto na jego kondycje finansowa.

Analizujgc kondycje finansowg Wnioskodawcy
w latach 2014-2020, nalezy zwrdci¢ uwage na
niski poziom zaréwno wskaznika ptynnosci
biezgcej jak i ptynnosci szybkiej. W badanym
okresie wartoS¢ wskaznika ptynnosci biezacej
ksztattuje sie na poziomie od 0,98 do 1,33 (norma
to poziom 1-2),
a wskaznika ptynnosci szybkiej na poziomie od
0,48 do 0,92 (norma to poziom 1-1,2).




Whnioskodawca przed realizacjg projektu (lata
2014-2015) wykazuje znaczne zadtuzenie -
poziom ok. 70% — ktére wzrosnie do ponad 80%
W momencie rozpoczecia realizacji projektu. Takie
wartosci (niskie wskazniki ptynnosci oraz wysokie
zadtuzenie) wskazujg na duze ryzyko, ze
Whnioskodawca moze mie¢ ktopoty z utrzymaniem
ptynnosci finansowej, a tym samym z realizacjg
projektu w przyjetym zakresie finansowym.
Roéwniez rentownosS¢ sprzedazy, ktéra w catym
badanym okresie (lata 2014-2020) utrzymuje sie
na poziomie 1-3% nie gwarantuje poprawy
wynikéw finansowych Whnioskodawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze
Whioskodawca spetnia warunki wykonalnosci
instytucjonalnej, lecz nie gwarantuje spetnienia
warunkow wykonalnosci finansowe;.

Wykonalno&¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

racjonalnosé . .
Xl 1 0sC X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na
podstawie dokumentéw Zrédtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedace zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ finansowg (np. umowa kredytowa, promesa kredytowa, potwierdzenie
Srodkdw na rachunku itp.) nie jest dokumentem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje odrzucenie projektu
z przyczyn formalnych. Jednak w sytuacji gdy kondycja finansowa oraz zdolno$¢ kredytowa wynikajgca
z dotychczasowej dziatalnosci oraz osigganych wynikéw finansowych jest zbyt niska do skali zaplanowanego
projektu, dokument z wiarygodnej instytucji finansowej potwierdzajacy fakt zbadania zdolnosci kredytowej
oraz akceptacji zabezpieczen znacznie zmniejsza ryzyko wykonalnosci finansowej projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Dziatalno$¢ Whnioskodawcy w ostatnich latach:

Poziom zyskow to 163,4 tys. i 231,3 tys. zt w latach 2014-2015 rosngcy lecz niski w relacji do wartosci
wydatkow projektu.

Aktywa trwate na koniec okresu biezgcego wyniosty 4955,2 tys. zt przy kapitale wtasnym 4272,0 tys. zt —
wystepuje nieprawidtowa struktura finansowania aktywoéw. Przy prawidiowo prowadzonej polityce finansowej
kapitat witasny powinien przekracza¢ wartos¢ majgtku trwatego, zapewniajac takze finansowanie $rodkéw
obrotowych. W przeciwnym wypadku przedsiebiorstwo moze stang¢ w obliczu niemoznosci biezgcego
regulowania zobowigzan co oznacza, ze firma moze utraci¢ zdolnos¢ do sptaty zobowigzan.

Stosunkowo wysoki wskaznik zadtuzenia 0,69 w okresie, wskazniki ptynnosci ponizej wartosci zalecanych
(w 2015 roku ptynnos¢ biezgca 0,99 a ptynnos¢ szybka 0,58) co moze oznaczac¢, ze firma moze utraci¢
zdolnos$¢ do sptaty zobowigzan.

Przyrost kolejnych zobowigzan finansowych przy obecnym wysokim poziomie zadtuzenia moze skutkowaé
utratg ptynnosci finansowe;.




Wysokos¢ srodkéw pienieznych w okresie biezgcym — 679,6 tys. zt.

Niski wskaznik rentownosci sprzedazy — 0,01.

Wysokie naktady inwestycyjne w relacji do skali dziatania firmy.

Wysokos¢ kosztow kwalifikowanych to 7,04 min. zt netto / 8,66 min. zt brutto.

Whioskodawca zaktada wspoétfinansowanie projektu z kredytu bankowego wnioskowanego w Alior Banku
i przedktada warunkowg promese kredytowg na kwote 7 min zi, ktéra uzaleznia udzielenie kredytu po
uzyskaniu przez wnioskodawce pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej oraz ustanowienia zabezpieczen
zaakceptowanych przez bank.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej oraz przedtozonych zatgcznikach nie jest
mozliwa pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej oraz pozytywna ocena kondycji finansowej w relacji do
skali projektu.

Wobec powyzszej argumentacji w opinii oceniajgcego projekt jest obarczony duzym ryzykiem jezeli chodzi
o aspekt wykonalnosci finansowe;.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektéw nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca spetnia warunki wykonalnosci instytucjonalnej lecz nie spetnia warunkéw wykonalnosci
finansowe).

Whioskodawca nie udokumentowat, ze posiada wystarczajgce srodki na realizacje inwestycji. Catkowita
warto$¢ projektu (8 657 355,00 zt) jest wartoscig bardzo duzg w relacji do osigganego przez Whnioskodawce
zysku netto, ktdry w 2014 roku wyniost 163,4 tys. zt, a w roku 2015 osiggnat warto$¢ 231,3 tys. zt.
Whioskodawca zadeklarowat pozyskanie srodkéw z kredytu ale z dostarczonych dokumentéw nie wynika, ze
pozyskanie odpowiednich $rodkéw finansowych umozliwiajgcych realizacje projektu przy uwzglednieniu
zaplanowanego budzetu oraz harmonogramu realizacji jest zagwarantowane. Whnioskodawca przedstawit
warunkowg promese kredytowg na kwote 7 min zt, ktéra po pierwsze nie potwierdza zdolnosci kredytowej
Whioskodawcy (Bank deklaruje wstepnie udzielenie kredytu), a po drugie odnosi sie do mozliwosci
sfinansowania projektu planowanego do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na zatozenia przyjete przez Whnioskodawce dot. realizacji
projektu. Wnioskodawca przyjat krotki okres realizacji projektu (marzec-grudzien 2017 r.), a co za tym idzie
w zatozeniach dot. finansowania projektu z kredytu nie uwzglednit mozliwosci etapowania projektu (zakupu
poszczegdlnych maszyn i sukcesywnego rozliczania tych zakupéw), a przyjat wariant jednorazowego zakupu
i rozliczenia projektu, co rowniez niekorzystnie wplyneto na jego kondycje finansowsa.

Analizujgc kondycje finansowg Whnioskodawcy w latach 2014-2020, nalezy zwroci¢ uwage na niski poziom
zarowno wskaznika ptynnosci biezacej jak i ptynnosci szybkiej. W badanym okresie warto$¢ wskaznika
ptynnosci biezgcej ksztattuje sie na poziomie od 0,98 do 1,33 (norma to poziom 1-2), a wskaznika ptynnosci
szybkiej na poziomie od 0,48 do 0,92 (norma to poziom 1-1,2). Wnioskodawca przed realizacjg projektu (lata
2014-2015) wykazuje znaczne zadtuzenie — poziom ok. 70% — ktore wzro$nie do ponad 80% w momencie
rozpoczecia realizacji projektu. Takie wartosci (niskie wskazniki ptynnosci oraz wysokie zadtuzenie)
wskazujg na duze ryzyko, ze Wnioskodawca moze mie¢ ktopoty z utrzymaniem ptynnosci finansowej, a tym
samym

z realizacjg projektu w przyjetym zakresie finansowym. Réwniez rentowno$¢ sprzedazy, ktéra w catym
badanym okresie (lata 2014-2020) utrzymuje sie na poziomie 1-3% nie gwarantuje poprawy wynikéw
finansowych Whnioskodawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca spetnia warunki wykonalnosci
instytucjonalnej lecz nie gwarantuje spetnienia warunkéw wykonalnosci finansowe;.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
wezwania Whnioskodawcy o dodatkowe dokumenty potwierdzajgce kondycje
finansowg przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowo bylo to dziatanie
w ramach uprawnien KOP okre$lonych w § 5 ust. 4 pkt 7 ktory stanowi, ze:
W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie Ilub dokonania korekt/uzupefniern wniosku i zatgcznikéw
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy
za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnieni/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg
takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca
wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. Jednocze$nie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentéw lub wyjasnien okreslonych przez KOP,
ocena Whniosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych
w pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwéch przepiséw (§ 5 ust. 4
pkt 7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyna
odrzucenia wniosku byto to, Ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli
dokumentéw, ktére ztozyt Wnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia
przez Wnioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklarac;ji
np. w zakresie finansowania inwestycji Srodkami z kredytu, bez potwierdzenia tego
faktu odpowiednimi dokumentami ekspert, majgcy za obowigzek ocene, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi do realizacji projektu,
miat prawo fakt ten potwierdzié, wnioskujgc o przedstawienie dokumentow te
twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej bowiem, opierajgc sie tylko na
deklaracjach, nie moégt potwierdzi¢ spetniania danego kryterium. Tak wiec bez
wezwania ocena bytaby negatywna, wezwanie dawato szanse Whnioskodawcy na
zmiane tej oceny in plus.

Tak wiec, krétko podsumowujgc ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjadnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom



dokumentacji, bez tej poszerzonej informaciji, o ktérg wystgpiono do Whnioskodawcy,
zawsze bylaby negatywna. Stad wniosek, ze wezwanie do uzupetniania informac;ji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniechac, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byly zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy.

Wobec powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze ocena wniosku przeprowadzona
zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt 2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria
merytoryczne zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad
oceny danego kryterium wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci
z cze$ci opisowej do kazdego kryterium zawartej w zataczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji
oceny projektédw (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej,
okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski
o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktérym witasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena wtasna
danego eksperta. Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu
sie z treScig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru
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projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "DREWEX" Jozef Kucharski, 38-535 Tyrawa Wotoska
155,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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